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A kihallgatott iranti tisztelet

Fontos szabaly a kihallgatas lefolytatasanak madja korében, hogy a nyomozé adja meg a kell6 tiszteletet a

kihallgatott szamara.’

Ez sokszor nagyon nehéz feladat, mert eléfordulhat, hogy a blincselekmény, amit nagy valdszinlséggel a

gyanusitott kovetett el, olyan alantas tett, hogy a kihallgato tiszt nem tudja érzelmeit véka ala rejteni.

Ilyenkor a kihallgaté folott eluralkodhatnak emberi Gsztonei, és olyan hangnemre tér at, amellyel érezteti

a gyanusitottal, hogy elitéli 6t, és megveti amiatt, amit tett.

Ez nem célravezet6 maddszer tobb szempontbdl sem.

Egyik részrél a jogerds itélet meghozatalaig nem lehet 100 %-os bizonyossaggal allitani, hogy a nyomozas
targyava tett blincselekményt ki kovette el. Ilyen mddon pedig igazsagtalan, sét, emberi méltdsagot sért6é
dolog, ha egy artatlannal goromban banik egy hivatalos személy, és érezteti is vele, hogy azért banik vele

igy, mert feltételezi rdla, hogy 6 kovette el a blincselekményt.

Ezen etikai okon kiviil, kihallgatas taktikai szempontbol sem helyes az ilyen eljaras.

Ha ugyanis egy gyanusitottal (aki tényleg nem teljesen artatlan) goromba hangnemben, lekezelGen

beszélnek, az bizonyossaggal nem fog szimpatiat érezni a kikérdezéje irant.

Egy antipatikus emberrel pedig a hétkoznapi életben sem szivesen osztja meg senki gondjait, esetleg blineit.

Ezt a gondolatmenetet folytatva pedig, ha a gyanusitott nem egy megrogzott kovetkezetes tagado, és
barmilyen okbol (pl.: megtorés; lelkiismeret furdalas; félelem a tett kvetkezményétdl stb.) lenne benne
hajlandosag beismer6 vallomas tételére, akkor sem fog vallani egy olyan nyomozonak, aki szemmel

lathatoan ki nem allhatja 6t.

1 Zadravecz: Tavaszi Szél - Kardon: Kikérdezési technikak...im. 201. o.



Ez nem azt jelenti, hogy a nyomozast végzének meg kell hasonulnia a sajat értékrendjével, és az a
kotelessége, hogy mosolyogjon egy olyan emberre, akirél erésen feltételezhetd, hogy megolt egy masik

embert.

Azonban célszerl, és az igazsagossag érvényesiilését eldsegitd elvaras a kihallgatoval szemben, hogy adjon
meg a kihallgatott gyanUsitottnak egy olyan alapfoku tiszteletet, amelyet két idegen, egymast nem ismero,

jol nevelt Uriember megad egymasnak, ha talalkozik, és barmely okbél beszédbe elegyedik.

Célravezeté modszer az ilyen kihallgatoi viselkedés gyakorlasara, hogy a nyomozd néhany altala lefolytatott
kihallgatasrol készitsen vided felvételt, és késébb elemezze ki annak alapjan sajat kihallgatasi stilusat,

viselkedését.

Ez azért hatékony modszer, mert a vided felvétel visszanézésének idépontjaban mar elmulik az a fesziiltség,
amely a kihallgatot esetleg hatalmaba keritette a kihallgataskor, és tudja objektiven, érzelmektdl mentesen

értékelni a kihallgatas alatt tanUsitott viselkedését.

A leirt modszerrel meg tudja allapitani, melyek voltak azok a pontok, amikor esetleg a gyanusitott kihozta

a sodrabol, és fel tud késziilni a hasonlo helyzetekre vald helyes reagalasra a jovében.

A védonek is komoly szerepe lehet a kihallgatas hangulatanak kialakitasaban.

A védo puszta jelenléte a tapasztalat szerint jotékonyan hat a kihallgatasra, ugyanis dvatossagra inti a
nyomozot, és igy megfontoltabban, higgadtabban viselkedik a kihallgatott személlyel szemben, ennek
eredményeképpen pedig ritkan jut el odaig, hogy elragadjak az érzelmei, és esetleg ingeriilt hangnemben

beszéljen a kihallgatottal a védéje jelenlétében.

A j6 védé pedig kifejezetten enyhitheti is a felek kozotti fesziiltséget higgadtsagaval, udvariassagaval, és
nem utolsosorban felkésziiltségével, mert talan nehezebben tud a kihallgatas kitorni tervezett menetébdl,
ha a részt vevé felek érzik, hogy a védé is tudataban van a kihallgatasra vonatkozo eljarasjogi normaknak,

és figyel azok érvényesiilésére.



Ezzel szemben védo6i taktika lehet a fesziiltség novelése is a két fél kozott, amellyel a védelem célja lehet

a beismerés megakadalyozasa, és ellenszenv generalasa a kihallgato és kihallgatott kozott.

Ennek hatasara az igy létrejott elvadult, idegpattanasig fesziilt helyzetben a koncentracié hianya miatt még
esetleg valamiféle eljarasjogi szabaly is megszegésre keriilhet, melyre késobb a védé sikerrel hivatkozhat,
akar az ilyen modon megszerzett vallomas bizonyitékként valo értékelhetetlenségének megallapitasa

céljabadl is.

A személyiség jelent6sége kihallgatas soran

»A személyiség alatt a pszicholdgiaban az egyén jellegzetes gondolkodasi, érzelmi és viselkedésmintait
értjilk, amelyek meghatarozzak az egyén személyes stilusat, és befolyasoljak kornyezetével vald

interakcioit.”?

A személyiség vizsgalataval foglalkoz6 tudomanyag pedig a személyiségpszichologia. Ez a tudomanyag
hivatott arra, hogy vizsgalat ala vonja egy személy személyiségjegyeit, Gsszehasonlitsa azokat masok
személyiség jellemzéivel, illetve megprdobaljon arra szolgaldo magyarazatot talalni, milyen - az egyén

életében bekdvetkezett - esemény, kdrnyezeti hatas vezethetett valamely személyiségjegy kialakulasahoz.

Egy blinligy vizsgalata soran is nagy jelentGsége van a személyiség vizsgalatanak, mert a - akar
gyanusitottként is szoba johet6 - kihallgatandd személy, nyomozo altal megismert személyiségjegyeibdl sok

mindenre lehet kovetkeztetni.

Példanak okaért, ha egy vad targyava tett blincselekmény tényallasi elemei kozé tartozik az erés felindulas,
vagy a kiilonos kegyetlenség, akkor a nyomozo a kihallgatott illeté feltart személyiség vonasaibol
kovetkeztetést vonhat le arra vonatkozoan, hogy a széban forgo személy egyaltalan képes lehet-e efféle

viselkedésre.

2 Stipta Istvan: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. - Dr. Elek Balazs: A tanuk és vadlottak
kihallgatasanak egyes pszicholdgiai és jogi kérdései 161. o.



Egy olyan ember, aki a nyomozoval torténé érintkezése soran az atlagtol eltérd, tulzott jamborsagot mutat,
és a nyomozo egy hangosabb szavatol dsszerezzen, nem til valdszinl, hogy az elkovetGje egy olyan

emberolésnek, ahol puszta kézzel gyilkoltak meg a sértettet, majd a holttestet felakasztottak egy fara.

A kovetkeztetni sz6 azonban azért kihangsllyozandd, mert a nyomozok pszichologiai képzettségiik és
blinligyek soran megszerzett tapasztalataik ellenére, nem pszichologusok, ezért ,,benne van a pakliban” a
tévedés veszélye, és a kihallgatott személy totalis félreismerése (esetleg a személy szandékos félrevezet6

magatartasanak hatasara).

A motivum - a blincselekmény elkovetésének inditéka - megallapitasanak korében is segitséget nydjthat a

személyiség és annak kialakulasahoz vezet6 okok feltarasa.

Ez segitséget nyuUjthat a vizsgalodo hatdsagi személynek abban, hogy dsszekapcsoljon egy személyt egy

elkovetett blincselekménnyel, a ,,kapcsolo elem” feltarasaval.

Illusztralva egy kitalalt példaval az imént leirtakat:

Ha egy allatkinzas ligyében torténé nyomozas soran egyik kihallgatott személy azt vallja, hogy ,,6 biztosan
nem olte meg azt a kutyat, mert 6 fél a kutyaktol, mert még kis koraban az édesanyjat megharapta egy
kutya, és azota utalja 6ket”, akkor a vallomasban szandékolt kozlés ellenére (,,fél a kutyaktol”), gyanls
lehet az adott személy, mert ugyanakkor kijelentette azt is, hogy ,,utalja a kutyakat, mert gyermekkoraban

megmarta egy az édesanyjat”. Tehat ebben az esetben a félelem oka lehet maga az inditék is.

Egy masik, talan arnyaltabb példaja a fentebb emlitett, személyiségben rejlé ,,kapcsolo elemnek”:

Egy munkahelyen mérgezéssel gyilkossag torténik. A mérgezés koriilményeinek vizsgalatabol kideriil, hogy a

munkatars reggeli kavéjaba tett valaki mérgezé anyagot, tehat erdsen valdszinisithetd, hogy valamelyik

kolléga kovette el a cselekményt. igy van egy viszonylag koriilhatarolt gyanusitott kor.



A blincselekmény aldozata egy rendkiviil népszer(, jo humoru, életvidam személy volt, aki hangado volt a

munkahelyen, és altalanos népszeriiségnek orvendett.

Els6dleges inditék a nyomozas soran nem keriil napvilagra (tehat a sértettnek nem volt senkivel olyan

konfliktusa, ami inditéka lehetett a gyilkossagnak).

Azonban a nyomozodnak a kihallgatasok alkalmaval szemet szlrt egy kihallgatott személy:

X kihallgatott személy megismerése soran ugyanis kideriilt, hogy X igen depressziv hangulati benyomast kelt,
de depressziv természetét agressziv beszédstilussal igyekszik ellensilyozni, egyaltalan nem bébeszédd,
mindenre szavakkal, maximum témondatokkal valaszol, és mikor a nyomozo rakérdez, hogy mi az oka ennek
a visszafogott kozlékenységnek, azt feleli, hogy ,én csak akkor beszélek, amikor kérdeznek, és arra is

valaszolok, nem szeretek foloslegesen fecsegni”.

A nyomozdban gyanut ébreszt, hogy milyen athidalhatatlan ellentét hizodik az aldozat, és ezen kihallgatott

személyisége kozott, és tovabb puhatolozik, probalja megismerni majdani gyanUsitottja személyiségét.

Kérdezoskodése soran kiderdiil, hogy X a munkatarsai szerint is - nagyon sz(ikszavu, a felt(inést és a szocialis

helyzeteket (pl.: beszélgetés, viccelédés) nem kedveld, és elkeriilé személy.

Egyik munkatars elmondja, hogy egy munkahelyi rendezvényen X ittas allapotaban elmondta neki, hogy van
egy testvére, de nem tartja vele a kapcsolatot, mert az fiatal korukban elnyomta 6t, mert szebb is és
okosabb is volt nala, igen jo humora volt, és 6 nem tudott téle érvényesiilni, mert jelentéktelennek érezte

magat mellette.

Ez a példa is talan tulzottan kihegyezett, de kiérezhet6é belble, hogy a nyomozo ahogy - kiilonb6zd
forrasokbol - megismerte a kihallgatott személyiségét, rajott, hogy neki lehetett inditéka kollégaja

megolésére, mert az emlékezette 6t testvérére, akit gydlol.

Azonban az ilyen ,inditék felfedezés” is csupan arra szolgal, hogy lesziikitse a gyanUsitotti kort, és

megkezdddhessen egy célzottabb nyomozas az atlagnal gyanUsabb személyek kozott.



A személyiség megismerése tovabba segitséget nyljt a kihallgatasi taktika kidolgozasahoz is az adott

személy vonatkozasaban.

Ugyanis mas-mas modszerek a célravezetdk a kiilonboz6 személyiségli gyanUsitottakkal szemben.

A személyiségpszichologiaban nagy eredményeket ért el e téren Hans J. Eysenck, aki a sokféle

személyiségelméletek Gsszegylijtésével, és feldolgozasaval egy atfogd személyiségelméletet munkalt ki.3

Tudomanyos fejtegetéseinek egyik alap pillére volt a C. G. Jung altal kimunkalt extroverzio-introverziod

elmélet.

Ennek az elméletnek a lényege roviden, hogy kétféle alapvet6é személyiségtipus létezik:

Az egyik az Un. introvertalt személyiségtipus, amelyre jellemz6, hogy az ilyen emberek befelé fordulnak,
maganyosak, kevés baratjuk van, mert inkabb a sajat kornyezetiiket részesitik elényben a tarsasagi élettel

szemben.

Az ilyen tipusi emberek visszahlzoddak, nem torekednek munkahelyiikon, csaladjukban, vagy mas

csoporton beliil vezetd szerepre. Az ilyen tipus( egyének szeretnek egyediil dolgozni is.

Az extrovertalt személyiségtipus pont az el6bbi ellentéte. Az ilyen egyéneknél erds a kiilvilag felé fordulas,
igy elényben részesitik a tarsasagi életet, sokat beszélnek, és szeretnek iranyitani az ket koriilvevé

kozegekben.

Ebbdl kifolyolag gyakran mondanak agressziv, szexualis jellegli vicceket is, amelyekkel konnyen zavarba

tudjak hozni az introvertalt tipust személyeket, mert 6k a humor intellektualis formajat kedvelik jobban.

Az extrovertalt személyekre az jellemzd, hogy sokkal konnyebben rahangolodnak a kornyezetiikre, mint

introvertalt tarsaik, 6k ugyanis altalaban ragaszkodnak sajat nézépontjukhoz.

3 Stipta: Miskolci doktoranduszok - Elek: A tantk és vadlottak kihallgatasanak kérdései...im. 163. o.



Ennek a kilonbségnek mar kézzel foghato biintetéjogi vetiilete is lehet, ugyanis eszerint az extrovertalt
személyeket konnyebb befolyasolni, és akar egy blincselekménybe belevinni binsegédként, vagy

tarstetteskeént.

Az extrovertalt emberek sokkal hatékonyabban tudnak teljesiteni, ha jutalommal motivaljak oket, ezzel

szemben az introvertalt tipust inkabb a biintetéstél valo félelem sarkallja jobban teljesitményre.

Ennek is van kriminalisztikai jelent6sége, ugyanis eszerint masképp hat a két csoportra a biincselekményért
kilatasba helyezett biintetéstdl valo félelem, illetve a blincselekménnyel megszerezhet6 - kecsegtetd -

haszon kilatasa.

Sot, akar egy tan( vonatkozasaban is mashogy hat a jol ismert ,hamis tanuzas kovetkezményeire valo
figyelemfelhivas” is, egy introvertalt, illetve egy extrovertalt tan( esetében. Az introvertalt személyiségi
tand, mar a puszta figyelmeztetéstol megtorhet, és az eltervezett vallomassal szemben - amellyel esetleg

baratjanak alibit szolgaltatna -, az igazsagot fogja vallani.

Végiil érdemes megemliteni, hogy az extrovertalt személyeknek sokkal tobb sziinetre van sziikségiik
munkavégzésiik soran ahhoz, hogy teljesitményiik ne csokkenjen, mint introvertalt tarsaiknak.
Ezt tudva egy kihallgatas soran is Ugy érdemes megszervezni a kihallgatast, hogy a nyomozo tobb pihenét

biztositson egy extrovertalt tipusi embernek, ha hosszi vallomast var téle.

Vagy éppen ellenkezéleg, ha az a cél, hogy egy tul magabiztos - a nyomozohatosag embereivel tiszteletleniil
beszélé - kihallgatottat kell egy kicsit megpuhitani, érdemes lehet az elfarasztas taktikajaval élni, és az
igazsag elmondasahoz kotni a kihallgatas befejezésének (a pihenésnek) a bekovetkezését, illetve a

kimeriilés id6épontjaban elé tarni egy - a kihallgatott szamara - varatlan bizonyitékot.

Ezért hasznos legalabb alapszintii pszicholdgiai ismeretekkel rendelkezni a nyomozoéhatdsagnak.

Azonban egy jol felkésziilt védo is tisztaban van lgyfele személyiségével, és figyel arra, hogy kliense ne

keriilhessen olyan helyzetbe, amelyben nem ura 6nmaganak, és akaratan kiviil cselekszik, illetve beszél.



Ezért a védéi feladatok kozé tartozik az is, hogy felkészitse védencét azokra a helyzetekre, amelyekrol

tudja, hogy - el6fordulasuk esetén - elbizonytalanithatjak védencét, dilemmat okozhatnak szamara.

Ilyen helyzet lehet az, amikor a nyomozo6 egy introvertalt gyanUsitottnak azt ecseteli, hogy milyen sulyos
biintetéssel fenyegeti a torvény a vad targyava tett blincselekményt, ezzel szemben a teljes korl beismerés

mennyivel enyhébb elbiralas ala esik.

Ha a gyanusitottnak nincs véddje (vagy véddje nem ismeri kelléen az ligyfelét motivalo tényezdket), egy
ilyen szituacioban konnyen lehet, hogy a biintetéstél valo félelmében  beismeré vallomast tesz, még akkor

is, ha egyébként semmilyen komoly terhel6 bizonyiték nem all a nyomozo hatosag rendelkezésére

A tanuskodas, és az emberi emlékezet pszicholoégiai vetiiletei

A XX. szazad elején pszicholdgusok és jogaszok kutatasokat kezdeményeztek a tanlvallomasok korében,
amely kutatasokban foként azt vizsgaltak, milyen belsé hatasok iranyitjak a visszaemlékezést egy korabban

megtortént, a tand altal észlelt eseményre.*

Ezen vizsgalatoknak kedvelt modszere volt, hogy proba cselekményeket adtak el6 Ggy, hogy azt tobb személy

lathassa, majd beszamoltattak a ,,tantkat” a latottakrol.

Akisérletek soran érdekes megallapitasra jutottak a vizsgaldodok, a tandk, ha nem lattak az eseményeket az

elsé pillanattol az utolsoig, akkor a szamukra hianyzo részeket kiegészitették.

Ez a kiegészités legtobbszor nem szandékos - tudat alatti - jelenség volt, melynek magyarazata az, hogy az
emberi elme nem szereti a szamara ismeretlen, megmagyarazhatatlan dolgokat, ezért inkabb kiegésziti a

hianyzo részeket, hogy a torténet kerek egésszé alljon ossze.

4 Stipta: Miskolci doktoranduszok - Elek: A tantk és vadlottak kihallgatasanak kérdései...im. 163. o.



Eme kiegészités motorja pedig nem mas, mint az emberi logika, a szemlélé megprobalja ugy kipotolni a
torténetet, hogy a hianyzo részleteket aszerint ,képzeli el”, ahogy azok a szokasos gyakorlat szerint

megtorténhettek.

Példaul, ha egy tanu egy szaguldo autot lat, majd a kdvetkezo pillanatban (mire az auté utan forditja fejét)
azt latja, hogy egy gyalogos fekszik a gyalogatkel6 hely kozepén, arra fog kdvetkeztetni, hogy a gyalogost
az auto eliitotte. Majd késobb, mikor vissza kell emlékeznie a torténtekre - az akkor atélt fesziiltség hatasara

- elhomalyosul benne, hogy mi volt, amit valoban latott, és mi az, amit csak hozzaképzelt a torténtekhez.

Ezért (gy fogja elmesélni a torténetet, hogy ,,jott egy auto, és elitotte a gyalogost”, amely verzié nem
biztos, hogy megfelel a valosagnak, ugyanis mas megoldasok is szoba johetnek (pl.: az idés gyalogos Ugy

megijedt a mellette elszaguldo autotol, hogy szivrohamot kapott).

Ez persze egy rendkiviil leegyszerUsitett példa, amely figyelmen kiviil hagy az eset felismeréséhez nagyon
fontos elemeket, mint pl. a fékezés hangja, az eliitéskor hallhato csattanas stb., de annak érzékeltetésére

talan megfeleld, hogy a tantvallomasokban sokszor nem a ténylegesen latott dolgok keriilnek rogzitésre.

A fent leirt tovabbgondolasi folyamat altalaban aszerint jatszodik le, hogy a tanu szerint mi lehetett a

cselekvé célja.

igy az altala kovetkeztetett cél szerint fogja potolni a cselekmény nem észlelt részét.

Egy Ujabb leegyszer(sitett példaval szemléltetve: egy masik emberre pisztolyt szegezé személy célja
valoszinisithetéen a masik ember megdlése, ezért ha csak a célra tartast latjuk, majd kés6bb azt, hogy a
becélzott személy a foldon fekszik, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a pisztolyos személy megvalositotta

a céljat, és lelétte a masikat.

Az imént leirt jelenségbdl az a tanulsag a blin lild6z6i szamara, hogy be kell épiteni a kihallgatasi taktikaba

az igen részletes rakérdezéseket az esemény koriilményeire.



Ez a modszer segithet eldonteni, hogy a tanu altal elmondottakbol mi az amit ténylegesen latott. A
ténylegesen észlelt dolgokrol ugyanis a kihallgatott részletekbe menden tud beszamolni, mig a csupan

elképzelt dolgokrol csak nagyvonalakban.

igy az els6, autds példanal maradva, ha a nyomozo megkérdezi a tan(t, hogy az auté mely test tajékon
talalta el a gyalogost, illetve a gyalogos hogyan esett le az auto elejérdl, akkor nagy valoszinlséggel a ,,nem

lattam”, vagy ,,arra nem emlékszem” valaszt fogja kapni.

Errél egy rutinos nyomozé mar gyanakodni kezdhet, hogy az emlitett személy valéjaban nem észlelete az

altala elmondott esemény minden mozzanatat.

Ebben az esetben viszont feltétlenil ki kell tlinnie a vallomasbol ennek a ténynek, melyet a nyomozok
altalaban Ggy prébalnak eszk6zolni, hogy konkrét kérdést intéznek a tanihoz, hogy ,,erre biztosan emlékszik,

vagy el6fordulhat, hogy nem igy tortént”.

Ennek azért van nagy jelentdsége, mert amennyiben a bird a tantvallomas felolvasasaval hozza a dontését,
és 6 mar nem talalkozik személyesen a tandval, ezért valamilyen modon a tudtara kell adni, hogy a tand

vallomasa nem 100 %-os biztonsagu.

A védé vonatkozasaban is van jelentdsége a leirtaknak, ugyanis ha 6 veszi észre, hogy egy - a védencére
nézve - terheld vallomast eléado tanu elbeszélésében vannak bizonytalan (valoszin(ileg nem érzékelt, csak
hozzaképzelt) részletek, akkor neki kell ezt a tanit ,,elbizonytalanitani” kérdéseivel, hogy ha nem is vonja

vissza, legalabb tegye a bir6é szamara kétségessé terhel6 vallomasa megbizhatosagat.

A védoi taktika azonban ezen sokszor tilmegy, és akkor is megprobalja a tanat (vagy sértettet) vallomasan
beliil ellentmondasba keverni, ha nem meriil fel benne a gyanu, hogy az adott tanu rosszul észlelte a szoban

forgd eseményt.

Hasonlo jelenséget figyeltek meg a témaval foglalkozo kutatok az események id6beliségének tanuk altali

észlelése soran.



A megfigyeldk ugyanis a megfigyelt események idoébeli tartamat gy allapitjak meg, illetve a részesemények
(melyek a teljes eseménysort alkottak) egymashoz viszonyitott sorrendjét ugy rendezik magukban egymas

utan ahogy az szerintiik logikus, illetve amennyi id6 alatt egy hasonlé cselekmény ,,le szokott jatszodni”.

Ezért a szokatlan, nem mindennapi (illogikus) eseményeknél, nagyobb valoszinliséggel tévednek a tanik az

elmesélés soran, mint az olyan egyszer(ibb eseteknél, melyek kiszamithatéan mennek végbe.

Egy masik megfigyelés e korben, hogy akkor van nagyobb esély arra, hogy az eseményt megfigyelé személy
pontosabban tudja felidézni az eseményt, ha azt az elejétdl fogva Ujra atgondolja, gondolati rekonstrukcio

modszerével mondhatni Ujra atéli azt.

Ennek az a magyarazata, hogy az emlékek egy tobb részeseménybdl allé eseménysorrél gy raktarozdodnak
el az agyban, mint egy kockakbdl felépitett var. Vagyis a részesemények egymasra épiilnek, és mint ahogy
a varat sem lehet a kozepétdl elkezdeni épiteni, gy az esemény Ujra felidézését sem célszeri ,,in medias

res”, vagyis a torténet kbzepébe vagva megkezdeni.

Ezt az agyban lejatszodo épitkezési jelenséget nevezi a szaknyelv ,,tervsémanak”.

A tervséma azonban egy kétéll fegyver, mert amig az elébb leirtak alapjan segit az esemény felidézésben,
addig a korabban emlitett jelenség szerint hozzajarul a cselekménysor kiegészitéséhez fiktiv - logikai Gton

torténd kovetkeztetés utjan kitalalt- cselekményelemekkel.

igy a szerzé6 véleménye alapjan Ovatosan kell banni ezzel a veszélyes eszkozzel a nyomozohatdsag
képviselGinek, és nem szabad tulzott modon eréltetni egy cselekményelem felidézését, mert konnyen
el6fordulhat, hogy ezzel az ,eréltetéssel” kergeti bele a nyomozo a tandt egy olyan helyzetbe, ahol mar

nem azt mondja el, amit valéban latott, hanem azt, amivel képzelete kiegészitette a torténetet.

Az érdekek kiilonbozdsége miatt azonban az erdltetés célravezetd eszkoz lehet mind a védelem, mind a
vadhatosag korében, ezért kedvelt kérdése mindkét kaszt képviseldinek, hogy amikor a tand nem tud
nyilatkozni egy esemény tekintetében teljes bizonyossaggal, akkor elhangzik a ,de az eléfordulhatott,

hogy...” kérdés.



Erre egy kevésbé magabiztos tan( hajlamos azt valaszolni, hogy ,,igen, el6fordulhatott”, mert gy gondolja
magaban, hogy végiil is attol, hogy 6 arra az eseményre konkrétan nem emlékszik, attol még nem kizart,

hogy Ugy tortént, ahogy mondjak (kérdezik). Es ez mar nem mas, mint tiszta kdvetkeztetés.

Két 1970-es években él6 pszichologus, Schank és Abelson irasaikban behatoan foglalkozott az emberi
emlékezet és az elbeszélés kérdéseivel. Kidolgoztak egy elméletet, amit a szakirodalom forgatokonyv
elmélet néven emleget. Ezen elmélet sokban hasonlit a fentebb emlitett ,,utélagos gondolati kiegészités”

jelenséghez, annak alapszabalyait veszi alapul.

A két pszichologus értekezésében kifejti, hogy az emberek egy elbeszéld szoveg, illetve irott anyag
megértésénél, értelmezésénél hogyan hasznaljak fol - tudtukon és akaratukon kiviil - meglévé ismereteiket,

és hogyan bdvitik ki a hallott/olvasott informaciot.

A tudosok szerint az emberi tudas tilnyomd része (n. sztereotip helyzetekbdl épiil fel. Ez alatt azt kell
érteni, hogy az agy emlékeket raktaroz el bizonyos helyzetekrél, mint pl. arrol, mikor megbetegedés esetén
az ember elmegy orvoshoz; vagy elmegy egy étterembe étkezni, igy ezeket az élethelyzeteket, szituaciokat
mar ismeri, mivel sokszor atélte mar, és korvonalazodtak az agyaban azok fébb mozzanatai (az orvos
latogatas példanal maradva: belépés a rendelébe; kopogas a vizsgalati helyiség ajtajan;

tarsadalombiztositasi kartya leadasa; varakozas a folyoson; behivas, stb.).

Ilyen kulturalis sztereotipiak szazait mindenki elsajatitja élete soran, a korral elérébb haladva egyre tobbet.

Ezek a sztereotipiak tele vannak allandd szerepekkel, kellékekkel, targyakkal, ahol egyik akcié utan jon a
kovetkez6 (pl: az éttermi asztalhoz torténd leiilés utan a pincér hozza az étlapot; az étlap becsukasa és

asztalra fektetése utan felveszik a rendelést stb.).

Az emberi agy pedig Ugy tarolja a felé aramlé informaciokat, hogy belehelyezi azokat az elére elkészitett
sztereotip formakba. Hogy érthet6bb legyen, ha mar végezte az adott tevékenységet életében, akkor ha azt
Gjra atéli (megint étterembe megy), akkor a korabban megszokott sarkalatos pontok segitségével jegyzi

meg konnyen az élményt (pl.: a pincér a szokasosnal lassabban hozta ki a levest).



Az ilyen modon eltarolt informaciokat, emlékeket az ember knnyen megjegyzi. Azokat a részeket azonban,

amik nem illeszthet6k bele a sztereotip keretbe, az idé mulasaval az ember sokkal kdnnyebben elfeledi.

Ennek a jelenségnek az Ujra felidézésnél van jelentdsége, mert ilyenkor a sablonba passzolo emlékeket
konnyen felidézi a visszaemlékez, az atlagostol kissé eltérd torténéseket viszont nehézkesebben, vagy
sehogy (ha pl: a fogorvosi vizsgalat elétt kitoltendd Grlapon tobb dolgot kérdeznek, mint amit mindig meg
szoktak kérdezni, az embernek a felidézés soran eldszor a szokasos kérdések jutnak az eszébe, majd utana

probalja felidézni a plusz - szokasoson fellili - kérdéseket).?

Van azonban annal nagyobb probléma is, ha az a személy, akit6l fontos (akar perdontd) informaciot varnak

nem képes visszaemlékezni multbéli torténés valamely részére.

Az is el6fordulhat ugyanis, hogy az emlékezé hibasan emlékszik vissza a torténtekre, mert kipotolja agya a
cselekményeket a sztereotipia alapjan, vagy felcseréli az egyes elemeket a szamara logikus (sztereotipiaban
megtanult) sorrendet alapul véve (pl.: a pincér a tényleges torténés soran mar kitéltve hozza ki a vendég
italat, nem pedig livegben, amit késobb az asztalnal tolt ki, visszaemlékezés soran azonban a szemtanu az
étterem etikett szerinti modon kijavitja, és azt vallja hogy livegben érkezett a folyadék, majd kitoltésre

kerilt).

Az ilyen jellegl elvétés az esetek egy részében teljes mértékben irrelevans is lehet, de addédhat olyan

szituacio, ahol jelentdsége van a kis tévedéseknek is.

Szandékosan az imént emlitett éttermi példanal maradva, ha pl. egy mérgezés ligyében nyomoz a renddrség,
akkor komoly jelentdséghez juthat az a ténybeli eltérés, hogy az asztalnal kerdilt kitoltésre az aldozat altal
elfogyasztott ital, vagy mar kitoltve érkezett (tehat esetlegesen lehetett valakinek lehetésége elézetesen

idegen anyagot az italba csempészni).

5 Edward H. Lichtenstein és William F. Brewer: Emlékezés céliranyos eseményekre. Tankonyvkiadd Budapest, Budapest, 1991
Bevezetd



Emlékezet szempontjabol mas a helyzet a sztereotipiaktol élesen eltéré eseményeknél, koriilményeknél (pl.:
ha egy éttermi pincér alsonemiben szolgal fel, vagy egy vizsgalatot végzo orvos énekel vizsgalat kdzben,

arra altalaban a jelenlévik, és a fililtanik emlékeznek).

Az ilyen rendhagyo részletek, mivel egyaltalan nem illeszthetok bele a ,keretbe”, nem all fent annak a
veszélye sem, hogy az agy atformalja azokat, pont azért, mert egyaltalan nem megszokottak az adott

élethelyzetben.

Az ok-okozati Osszefiiggés keresése a masik fontos jelenség, amely a forgatokonyv elmélet részét képezi.

Ez az elmélet hasonld t6rél szarmazik, mint a mar korabban taglalt logikus cselekvések elmélete, csak kicsit

mas megkozelitésben vizsgalodik.

Itt a hangslly arra helyezédik, hogy az emberi cselekedetek és azok okai (szerencsés esetben) cél-eszkoz

viszonyban allnak egymassal.

igy példaul, ha az ember megfogja egy haz ajtajanak kilincsét, feltehetden ezt ezért teszi, hogy lenyomja

azt, és bejusson az épliletbe.

Ezt a teodriat ugyancsak arra hasznaljak egy torténés szem, illetve fiiltandi, hogy segitséget nyljtson
szamukra az emlékek eltarolasaban és a visszaemlékezésben azaltal, hogy az esemény ,,forgatokonyvét” az

ok-okozatossag lancara flizzék fel.

Természetesen ez megint csak magaban hordozza a tévedés realis lehetGségét, mert nem biztos, hogy
minden cselekmény ok-oksagi viszonyban all egy masik cselekménnyel, ténnyel, de az is eléfordulhat, hogy

mas egy cselekmény kivalto oka, mint amit az eseményt szemlélé személy gondol.

Egy rutinos blnelkoveté raadasul, aki elére megfontolt szandékkal kovet el blncselekményt, az
elokésziletnél gondolhat elére a nyomozasra is, és szandékosan krealhat olyan szalakat, okokat, amik

zsakutcaba vihetik, téves kovetkeztetésre sarkallhatjak a tanlikat és a nyomozo6 hatosagot. Kézenfekvo



példa a gyanUba keverés, amikor kiilonboz6 koholt bizonyitékokkal olyan személyre tereli az elkdvet6 a

gyanut, akinek a biincselekmény elkdvetésére lehetett oka, inditéka.

Pszicholégus szerepe a biintetéeljarasban

A pszichologus szakérté rendkiviil érdekes szerepet tolt be a biintet6eljaras nyomozati szakaszaban.
Megkozelitése, madszerei ugyanis merében eltérnek a klasszikus nyomozoi mddszerektél: egy pszichologus
ugyanis elsdsorban a személyt vizsgalja, és annak személyiség elemeit, vonasait probalja feltarni, és nem

kozvetleniil a blincselekményrdl és annak koriilményeirél kérdezéskodik.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer a szakmaban az (n. exploracid, illetve anamnézis, amely
lényegét tekintve egy részletes, személyiséget feltaro beszélgetés a pacienssel. Az ilyen beszélgetésbol egy
szakavatott személy rengeteg informaciot tud leszlirni a paciensrél, még olyat is, amit a vizsgalt személy

kozvetlenil nem mondott el.

Egy masik gyakori vizsgalati modszer a pszicholdgiaban az intelligencia vizsgalatok, valamint a teljesitmény
tesztek. A laikus joggal kérdezhetné, hogyan fiiggenek ossze ezek a modszerek a nyomozassal, ennek a

magyarazata azonban igen logikus.

Az intelligencianak ugyanis jelentds szerepe van a viselkedés szabalyozasaban, ez pedig a blincselekmény
elkovetésének szempontjabol mar fokozottan relevans: példanak okaért, ha a vizsgalt személyrdl kidertiil,
hogy intelligencidja az atlagosnal alacsonyabb, és ezt a csokkent intelligenciat ingeriiltséggel,
agresszivitassal probalja ellensulyozni, akkor nem kizart, hogy tettese lehet erGszakos, személy elleni

blincselekménynek.

Ezen kiviil léteznek egyéb hasznos teljesitménytesztek, amelyek az emlékezeti, figyelmi és egyéb funkciok

vizsgalatara, mérésére hivatottak.

6 Stipta: Miskolci doktoranduszok - Elek: A tantk és vadlottak kihallgatasanak kérdései...im. 173. o.



Kovetkez6 modszer maga a teljes személyiségvizsgalat, ahol a szakérté a komplex személyiséget probalja

meg felderiteni, és jellemezni, megismerni a vizsgalt személy érzelmi, indulati életét.

Ez a modszer atfogd képet nyljt az egyén személyiségérol, és segit a kiilso réteg ala nézni, vagyis kideriteni
milyen személyiség(i emberrel allunk szemben. Az ilyen feltaras soran konnyen kideriilhet, hogy az elemzett
személy teljesen mas (akar az ellentéte annak), mint amit a kiilvilag felé probal mutatni. Az igy leszlrt

informaciok jelentds segitséget nylGjthatnak egy bliniigy felderitésében a hatosagok szamara.

Egyre elterjedtebb biintet6 eljarasokban igazsagiigyi pszichologus szakérté kirendelése, aki az imént
emlitett vizsgalatot elvégezve, annak eredményei alapjan jo eséllyel nyilatkozni tud arra is, hogy a vad
targyava tett blincselekmény elkovetési magatartasa jellemzé-e a vizsgalt személyre, annak

személyiségjegyei alapjan (pl.: erészakos, garazda; szexualis jellegl cselekmények).

Megemlitendé egy manapsag divatos, ugyanakkor a kozvéleményt er6sen megoszto vizsgalati modszer, a

poligraf, hétkéznapi néven hazugsagvizsgalo.

A modszert azért érdemes itt megemliteni, mert pszichologiai alapokon nyugszik, ugyanis az a lényege, hogy
kiilsé jelek alapjan (pl.: légvétel szaporasaga; vérnyomas magassaga, borellenallas stb.) méri a vizsgalt

alany érzelmi reakcioit bizonyos ingerekre.

Az ingereket - amelyeknek alavetik az alanyt - a vizsgalatot végzok Ggy prdobaljak dsszevalogatni, hogy sok

semleges inger kozé, beillesztenek olyat is, amely (blinGsség esetén) érzelmi reakciot valt ki a személybél.

Bevett gyakorlat példaul, hogy egy papirra eszk6zok nevét irjak fel, melyet a vizsgalat lefolytatasa soran
felolvastatnak az alavetett személlyel. Ezen eszkozok koziil pedig egyik az, amellyel a biincselekményt
feltehet6en elkovették. Amikor a gyanusitott a kritikus eszk6zhoz ér a felolvasasban, normalis esetben teste

hevesebb reakciokat fog produkalni, mint amikor a szamara semleges eszk6zok neveit olvassa fel.

Ezen maddszer alkalmazasanak biintetéeljarasi szabalyairol roviden annyit kell megemliteni, hogy a hatalyos
magyar bilintetdeljarasrol szolo torvény (tovabbiakban Be.) 180. §. (2) bekezdése szerint a modszer csak a

terhelt beleegyezésével alkalmazhato.



Mas kérdés az, hogy a hozzajaruldas megtagadasabdl is levonhatdk bizonyos kovetkeztetések a nyomozo

hatosag szamara.

(Sajnalatosan altalaban azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy azért nem vallalta a gyanUsitott a vizsgalatot,
mert félt attol, hogy lebukik, illetve ez vizsgalat eredménye is a blinGsségét bizonyitja. Ez ugyanugy hibas
kovetkeztetés, mint abbol a blndsségre kovetkeztetni, hogy a gyanusitott védét hatalmaz meg, mondvan:

az artatlannak nem kell véda!)

A fent elemzett moddszerekkel kapott eredmények nagy segitséget nyujthatnak a kihallgatasi taktika
megtervezésében is, ugyanis ezek egyfajta Utmutatdot adnak a nyomozast végzének a kihallgatandd

személyhez, pl.: mik motivaljak, milyen a szocio-kulturalis hattere stb...

igy ezen informaciok birtokaban mar meg lehet tervezni, mik lehetnek a célravezetd kérdések, illetve a

megfeleld kihallgatas vezetési stilus, ami a kivant vallomas megszerzéséhez vezet.

Kihallgatasok a gyakorlatban

A kihallgatas helyének és idejének megvalasztasa fontos szerepet jatszik a kihallgatas megtervezésében, és

igen komoly taktikai jelentdséggel bir.

Az egyes kihallgatasi helyiségek kozotti kiilonbségek érzékeltetése végett érdemes néhany konkrét példat
felvazolni: teljesen mas hangulatban zajlik pl. egy kihallgatas, ha azt egy hivatalos helyiségben
foganatositjak (egy nyomozd irodajaban), ahol a hely tekintélyt parancsol, és némiképp feszélyezi a
kihallgatott személyt. Persze ez nem jelenti sziikségképpen azt, hogy egy ilyen helyen ne lehetne - a
kihallgatott szamara - idealis kihallgatasi szituacidt teremteni, csak ez figyelmességet, koriltekinté

el6késziilést igényel a kihallgato részérdl.

Nem szerencsés példaul gy kihallgatni egy tanit - akit6l fontos vallomas varhato -, hogy masok is jelen
vannak a kihallgaté helyiségben, egy széls6séges példaval élve: esetleg parhuzamosan végez egy masik

nyomozd kihallgatast a szomszédos irdasztalnal.



A - hely mellett - nyugodt szituacio megteremtése tehat kulcsfontossagu, amelyet kiilonboz6 finomsagokkal
lehet a tokélyre fejleszteni, mint példaul kiilsé zajok kizarasaval, rendezett kdrnyezettel, akar higiéniaval,

tisztasaggal is.

Merében mas kihallgatasi szituaciot idéz eld, ha a személyt sajat lakasan hallgatjak meg. Az ilyen megoldas
valasztasat a nyomozonak jol at kell gondolnia, mert az nagyon hasznos, de ugyanakkor rendkiviil zavaro is

lehet.

A személy otthonaban foganatositott kihallgatason ugyanis nagyrészt feloldodnak a gatlasok, igy azok nem
hatraltatjak az alanyt az dszinte vallomas megtételében. A kihallgatas azonban ilyenkor konnyen atfordulhat
egy masik - hasonléan nem kivanatos - szituacidoba, amikor a kihallgatott tulzott mértékben ,,elengedi magat”
(pl.: feliiletesen figyel a nyomozd kérdéseire, mert valamely kiilsé inger koti le a figyelmét; mivel 6 érzi
otthon magat, tiszteletlen hangnemet enged meg maganak stb.), és ezzel csokkenti a hatésag szamara az
értékelhetd vallomas megszerzésének esélyét. A masik oldalrol pedig az ilyen helyen a kihallgatast végz6 is
vendégségben van, és nem zarhato ki az sem, hogy a gatlasok az 6 oldalan jelentkezzenek, ami legalabb

ugyan olyan mértékben rontja a kihallgatas eredményességét.

A két emlitett helyszinen kiviil léteznek atmeneti megoldasok is, ahol el lehet végezni a kihallgatast, mint
pl. a személy munkahelye. A munkahelyen torténé meghallgatasnal ugyanigy megjelenhetnek azok a

tényezok, amelyek a hivatalos helyen, illetve az otthon torténd kihallgatasnal mar emlitésre keriiltek.

El6fordulhatnak azonban szélsGséges szituaciok is, amikor rendkiviili helyeken kell meghallgatni a személyt,
mint példaul - balesetet kovetden - kdrhazban, vagy forré nyomon torténé helyszini kihallgatasnal, pl. egy

szorakozohelyen.”

Az ilyen szokatlan kihallgatasok nagy rutint és felkésziiltséget kovetelnek meg a hatosag részérél, hogy ilyen
szoritott helyzetben is a helyes kérdéseket tegyék fel, és
- a rendelkezésre allo igen rovid id6 alatt - felmérjék a kihallgatott személyiségét, és ennek megfelelé

modon végezzék el a kihallgatasi cselekményt.

7 Stipta: Miskolci doktoranduszok - Elek: A tantk és vadlottak kihallgatasanak kérdései...im. 175. o.



Nemcsak a nyomozdhatdsagnak, hanem a védének is alkalmazkodni kell azonban a kihallgatasi szituaciohoz,

sot a védé dolga, hogy minden esetben figyeljen az eljarasi szabalyok betartasara is.

Tovabba a jo védé feladatkorébe tartozik az is, hogy ,,lelket 6ntson” védencébe, ha azt a helyzet megkivanja
(pl. egyes személyeknek - akik még sohasem jartak a rendérségen/vettek részt kihallgatason - mar maga a
kihallgatasi szituacio is komoly stresszhelyzetet okoz, melyet egyediil nem tudnak lekiizdeni). Ilyenkor
sokszor mar az is enyhit a nyomason, ha egy hozzaérté személy felvilagositja a kihallgatottat az eljaras

menetérdl, arrol, hogy mi fog most térténni.

Ugyancsak a kihallgato szoba megjelenésének jelentdségét ismerték fel, amikor elkezd6dott a gyermekek

kihallgatasara szolgal6 szobak létrehozasa a nyomozd hatosag részérdl.

A kihallgatasi hely mellett legalabb ugyanilyen nagy jelentGséggel bir a kihallgatas id6pontjanak

megvalasztasa is.

A kihallgatast célszer(i a kihallgatas targyava tett esemény megtorténtéhez idében minél kozelebb

megtartani.

Az e korben végzett kutatasok tanlsaga szerint az ember egy esemény megtorténtét kovetéen 8 napig tud
a legpontosabban visszaemlékezni a torténtekre, ezutan az emlékezés pontossaga tovabbi napok elteltével,
radikalisan csokkeni fog. Egy kicsit eltér a helyzet erételjesen emocionalis jellegl észleléseknél, ugyanis

ilyen esetekben az idé nem rontja ilyen nagy mértékben az emlékezést.

A leirtak miatt a nyomozati szakban felvett vallomasnak donté jelensége van, mert az emlékezet ilyenkor a
legpontosabb, és az id6 mulasaval csak ,,kopnak az emlékek”. Nem hiaba teszi fel az ligyben eljaré biro - a
nyomozati és a targyalasi szakban megtett vallomasok ellentmondasa esetén - azt a kérdést, hogy ,,mikor

emlékezett jobban: amikor a renddérségen elmondta a vallomasat, vagy most”.

Ez természetesen csak kolt6i kérdés, amivel a biro azt sugallja, hogy nem tdl hihetd, hogy most teljesen

mas torténetet ad el6 a tan, mint a nyomozas soran. Ettél persze el6fordulhat, hogy a kihallgatottnak par



aproé részlet nem jutott eszébe a nyomozati kihallgatason, vagy csak nem gondolta akkor, hogy bizonyos
lényegtelennek tind momentumok mégis kiemelkedé6 jelentéséggel birnak. Nem kizarhato azonban az sem,
hogy valamilyen kiilsé koriilmény miatt, - amely lehet akar kiilsé kényszer, vagy fenyegetés is - az alany a
kihallgataskor elhallgatott bizonyos dolgokat, amiket - a koriilmények azdta tértént megvaltozasa miatt - a

targyalasi szakban ad el6.

Ezért rendkiviil fontos, hogy a kihallgatast végzé nyomozo maximalisan felkésziiljon az els6 kihallgatasra,

mert az ilyenkor felvett vallomasnak donté jelent6sége van, és megpecsételheti az ligy végkifejletét is.

Masik oldalrol pedig a védéligyvédnek tobb mint erdsen ajanlott jelen lenni az emlitett eseményen, mert
ha nincs lehetGsége kioktatni védencét jogairol és eljarasi lehetGségeir6l, egy taktikatlanul megtett

vallomast a legnagyobb eréfeszitések aran sem lehet a késébbiekben kijavitani.

A kihallgatas idépontjan sziikebb értelemben azt is értjik, hogy a nap mely szakaban - hany orakor -, és

mennyi idén keresztiil folyik a kihallgatas.

Barmilyen furcsa, akar ennek a megtervezése is szolgalhat taktikai elemként.

Az, hogy délel6tt, délutan, vagy esetleg este, éjszaka keriil sor egy kihallgatasra, azt legtobbszor az lgy
fontossaga donti el. Slilyos esetben ugyanis (pl.: magas biintetési tétellel biintetendd blincselekmény
elkovetése esetén, vagy biintetoiigyi elééleti multtal rendelkezé személy blincselekménye esetén), ha
éjszaka érik tetten, vagy fogjak el az elkdvetoket, rogton meghallgatjak 6ket. Ennek tobb oka is van. A leg-
kézenfekvébb nyilvanvaloan az, hogy ilyenkor a legfrissebb az emlék, és minden kis részletre emlékszik a

kihallgatott.

A masik, kissé taktikusabb érv, hogy nem all a kihallgatando személy rendelkezése elegend6 id6 ahhoz, hogy
atgondolja, hogy kellene alakitania a vallomasat, hogy az ligybdl a leheté legjobban j6jjon ki, és csak azt

vallja be, amit a hatosag mar gy is tud, kvazi amit nincs értelme tagadnia.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolodik, hogy egy éjszaka kozepén megtartott kihallgatason kevesebb

eséllyel fognak megjelenni az értesitett védok, mint ha reggelig varnanak a kihallgatas megkezdésével.



Kisebb sulyu tigyekben, illetve nem kulcsfontossagu személy kihallgatasa esetén nem bir kiemelked6 taktikai
jelentoséggel mikor folytatjak le a kihallgatast, a nyomozo hatdsag rendszerint igyekszik egyeztetni az

érintettekkel, és mindenki szamara megfelel6 id6pontot valasztani a kihallgatas idépontjaul.

A kihallgatasok id6tartama igen valtozo: 10 perct6l akar tobb ora hosszira is elhizodhat. Ez alapvet6en
attol fiigg mennyire bonyolult az ligy, abbol mennyit latott (lathatott) a kihallgatott, és hogy hajlando-e azt

elarulni a nyomoz6 hatosagnak, és ha igen, mennyire konnyen szanja erre ra magat.

Ha az utobbirol van szd, és nehezen lehet ,kihlizni” a vallomast az alanybol, akkor lehet a kihallgatas
id6tartamaval is taktikazni, sarkallni arra a kihallgatottat, hogy minél hamarabb arulja el amire a hatosag
kivancsi, annal hamarabb vége lesz a kihallgatasnak, és annal gyorsabban szabadulhat a kellemetlen

kérdések eldl.

Vannak olyan tipust személyek, akiknek nem olyan nagy az idegi tliréképességiik, és nagyon nagy nyomast

tesz rajuk a hatosag altali - hivatalos helyiségben, és koriilmények kozott torténd - kérdezgetés.

Ez a nyomas még erdsebb lehet akkor, ha pl. a kihallgatott gyanusitott mar orak 6ta nem evett, illetve nem

aludt, és kezd kimerultté valni.

Az ilyen modon valo taktikazashoz, azonban a kihallgatonak jol kell feltérképezni a kihallgatott

személyiségét, hogy hatnak ra a fent emlitett, feszitett szituaciok.

Az iigyvéden az ilyen helyzetekben is nagyon sok mulik, mert 6 (szerencsés esetben) ismeri a kihallgatas
biintetéeljarasi torvényben megallapitott szabalyait, és be is tartathatja azokat a nyomozé hatdsaggal, ha

ugy érzi, hogy védence jogai csorbulni kezdenek (pl.: sziinetet kér a kihallgatasban).
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